SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 177/2023-78

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky Negotiant s. r. o., Za kasariiou 1,
Bratislava, ICO 35 967 587, zastupenej Advokatskou kancelariou ASTARY, s. r. 0., Marianske
namestie 29/6, Zilina, proti uzneseniu Najvys§ieho stiidu Slovenskej republiky ¢&. k. 9Cdo/316/2020
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/316/2020 z 30. novembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/316/2020 z 30. novembra 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Ustavnej staznosti proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky &. k. 9Cdo/316/2020
z 30. novembra 2022 vo zvySnej Castinevyhovuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
530,86 eur a zaplatit ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvysSiecho sudu o jej dovolani v civilnom spore,
ktoré ziada zruSit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.



I1.

2.V spore, ktory nie je predmetom tejto Ustavnej staznosti, sa zdujemkyna proti st'azovatel'ke
ako zalovanej zalobou domdhala vratenia zalohy na proviziu 1 659,70 eur, ktora jej vyplatila
podla zmluvy o sprostredkovani. Okresny sud tito Zalobu rozsudkom zamietol, no krajsky suad
prvym rozsudkom rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovel a stazovatel’ku zaviazal
zaplatit’ zaujemkyni 1 659,70 eur s tirokom z omeskania a nahradit’ jej trovy konania. Zaujemkyna
sa zaplatenia tejto Ciastky domadhala v exekucii. Na to stazovatel’ka =zaplatila exekutorke
5 333,20 eur, a to 4 653,68 eur ako istinu, uroky z omeskania a ndhradu trov konania podl'a prvého
rozsudku krajského sudu a 679,52 eur ako trovy exekucie. Tento rozsudok krajského stdu
bol na dovolanie stazovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu zruSeny pre procesné chyby a krajsky
sud svojim druhym rozsudkom potvrdil zamietajici rozsudok okresného sudu z novembra 2008,
pretoze nemohol st'azovatel'’ku opidtovne zaviazat’ zaplatit’ uz exeku¢ne vymozenu sumu.

3. Z dbévodu zruSenia prvého rozsudku krajského stidu stazovatelka v spore, ktory je predmetom
tejto ustavnej staznosti, od Zalované¢ho Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu*) Ziadala 4 653,68 eur (Co zaplatila
zdujemkyni) a 679,52 eur (Co =zaplatila na trovy exekucie). Okresny sud rozsudkom
zo septembra 2014 jej zalobe scasti 0 4 653,68 eur vyhovel a scasti 0 679,52 eur zalobu zamietol.
Podrla okresného stidu prvé rozhodnutie krajského sudu je nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona
o zodpovednosti Statu a splnenim povinnosti podla tohto rozhodnutia stazovatel’ke vznikla Skoda,
ked’Ze pred vydanim bezdovodného obohatenia zadujemkynou stazovatel’ke ma prednost’ ndhrada
$kody stazovatelky proti §tatu. Skodou vsak nie su stazovatelkou zaplatené niklady exekcie,
ked’Ze nevznikli v désledku nezékonného rozhodnutia krajského sudu.

4. Na odvolanie staZovatel’ky a zalovaného S§tatu krajsky sud rozsudkom z aprila 2019 celkom
zmenil rozsudok okresného stidu tak, Ze scasti, v ktorej bolo vyhovené st'azovatel'ke (4 653,68 eur),
zalobu zamietol, a sCasti, v ktorej bola jej Zaloba zamietnutd (679,52 eur), jej Zalobe vyhovel.
Predtym bez navrhu obstaral dokazy — sudne rozhodnutia z iného konania, z ktorych zistil,
ze stazovatel'ka sa 4 653,68 eur ako bezdovodného obohatenia domahala aj proti zaujemkyni,
no jej Zaloba bola zamietnutd, ked’Ze podl'a tychto rozhodnuti sa zaujemkyna na ukor stazovatel’ky
neobohatila, kedZe mala narok na vratenie zdlohy na proviziu s prisluSenstvom.
Preto ak stazovatel’ka zaujemkyni plnila v stilade s hmotnym pravom, neslo o plnenie bez pravneho
dovodu. Stazovatelkou zaplatené trovy exekucie vSak jej Skodou su, ked’Ze ich zaplatenie bolo
vyvolané exekuciou zruseného, a preto nezdkonného rozhodnutia krajského sudu.

5. Proti rozsudku krajského sudu s€asti o zamietnuti jej zaloby o 4 653,68 eur podala st'azovatel'ka
dovolanie. Namietala, Ze podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
jej nespravnym procesnym postupom bolo znemoznené uskutociiovat’ jej procesné prava v miere
porusenia prava na spravodlivy proces, ked krajsky sud (i) ju pred skoncenim pojednévania
nevyzval na zdverecnu re¢, (i) vykonal stranami nenavrhnuté dokazy, z ktorych zistil, Ze jej narok
na bezdovodné obohatenie 4 653,68 eur proti zaujemkyni sud zamietol, a (iii) rozhodnutie
nedostatocne odovodnil, ked’ sa nezaoberal jej ndmietkou o vykonani stranami nenavrhnutych
dokazov.



6. Stazovatel’ka namietla aj nespravne pravne posudenie a pripustnost’ dovolania vyvodila z § 421
ods. 1 pism. b) ac) CSP. Prvu, podl'a stazovatel’ky doteraz rozdielne rieSent otazku vymedzila
tak, ¢i predchadzajuce domahanie sa vydania bezdovodného obohatenia proti tretej osobe
je predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ak osoba dotknutd nezakonnym
rozhodnutim plnila tretej osobe na zdklade pravoplatného, neskor zruseného rozhodnutia.
Druhu, podla stazovatel’ky nerieSeni ana prvii otazku nadvéizujucu otazku, vymedzila
tak, Ci pravoplatné zamietnutie zaloby, ktorou sa osoba dotknutd nezdkonnym rozhodnutim
domahala vydania bezdovodného obohatenia proti tretej osobe, ktorej bola nutena plnit’ na zéklade
pravoplatného, neskor zruSeného rozhodnutia, vylucuje zodpovednost’ §tatu za Skodu.

7. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol,
ato pri dovodoch podla § 420 pism. f) CSP pre ich nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP
(dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné) a pri dovodoch podla § 421
ods. 1 CSP podl'a § 447 pism. f) CSP pre ich neodovodnenie pripustnymi dovolacimi dovodmi.

8. Najvyssi sid k nadmietke o nevyzvani na zdvereCnu re¢ uviedol, Ze zéavereCnym zhrnutim
avyjadrenim nie je len uUkon strany, ktory je takto formalne oznaceny (1Cdo/158/2010
a 10bdo/81/2020). Krajsky siid na pojednavani zopakoval priebeh konania, umoznil strandm zhrntGt’
svoje argumenty, stazovatelka svoj prednes ukoncila navrhom na rozhodnutie o odvolani
ak vykonanému dokazovaniu nemala pripomienky. K namietke o vykonani stranami
nenavrhnutych sudnych rozhodnuti uviedol, Ze sama stazovatel’ka v nadvdznosti na jej vyjadrenia
z odvolacieho pojednavania v maji 2017 predlozila krajskému stdu zaloby proti zdujemkyni
na vydanie bezdovodného obohatenia. Tieto rozhodnutia stdov krajsky sud na pojedndvani
v aprili 2019 oboznamil, boli stazovatel’ke zndme a po ich vykonani krajskym sidom sa k nim
mohla vyjadrit. K ndmietke nedostatocného odovodnenia sjej pripomienkou k vykonaniu
nenavrhnutych dokazov najvyssi sud uviedol, Ze touto ndmietkou spochybniuje postup krajského
sudu, ktory bol predmetom predchadzajucej namietky. Preto najvyssi sud uzavrel, Ze postupom
krajského stidu nedoSlo k poruSeniu procesnych prav stazovatel’ky v miere podla § 420 pism. f)
CSP.

9. Pri prvej dovolacej otazke podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP najvyssi sid vyabstrahoval,
ze jej predmetom je kolizia naroku stazovatelky na bezdovodné obohatenie proti zaujemkyni
s jej narokom na nahradu $kody Statom. Podl'a najvyssieho sidu krajsky sud rozhodnutie nezalozil
na tom, ze predpokladom zodpovednosti Statu je predchadzajice uplatnenie naroku na bezdovodné
obohatenie proti zdujemkyni, ale dospel k tomu, Ze staZovatelka narok proti zdujemkyni
na bezdovodné obohatenie vobec nemé. K druhej dovolacej otazke podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud uviedol, ze krajsky sud svoje rozhodnutie nezalozil na zavere, ze pravoplatné
zamietnutie Zaloby stazovatel'ky proti zaujemkyni o vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému
malo dojst’ plnenim stazovatel'ky podla zruSeného rozhodnutia krajského sudu, vylucuje
zodpovednost’ Statu za Skodu. Podl'a najvysSieho sudu krajsky sud posudzoval priamo predpoklady
vzniku zodpovednosti Staitu za Skodu a dospel k zdveru, Zze neexistencia ndaroku stazovatelky
na vydanie bezddévodného obohatenia zaujemkyinou vylucuje pri¢innu suvislost medzi Skodou
a nezakonnym rozhodnutim. Preto najvyssi sud uzavrel, Ze ani od jednej z nastolenych dovolacich
otazok nezaviselo rozhodnutie krajského sudu.



10. Na okraj najvyssi sud uviedol, ze stazovatelka sa snazi spochybnit postudenie pricinnej
suvislosti — toho, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze Skoda nevznikla ako nasledok nezakonného
rozhodnutia. Tato otazka vsak nie je pravna, ale skutkova a nepodlieha dovolaciemu prieskumu.

I1I.

11. Stazovatel’ka namieta odopretie pristupu k sudu tym, ze najvyssi sud sa arbitrarne, svojvolne
a neudrzatel'ne vysporiadal s jej dovolacimi namietkami. Jeho konstatacia k namietke o nevyzvani
na zévereCnu re¢ je v rozpore s § 182 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a s rozhodnutiami najvyssieho
sudu (2Cdo/6/1998 a 1Cdo/158/2010). Ak sa chcel najvyssi sud od tychto rozhodnuti odchylit’, mal
vec predlozit velkému senatu. NajvysSiemu sudu vytyka, ze formalisticky a nevecne reagoval
na namietky o vykonani nenavrhovanych dokazov. Tym, Ze najvyssi sud aproboval vykonanie
nenavrhnutych dékazov, na ktorych krajsky sud zalozil rozhodnutie, porusil princip rovnosti stran.
Stazovatel’ka odovodnenie najvysSiecho sidu vo vztahu k dovolacim otazkam povazuje
za formalistické a mechanické s cielom odmietnut’ dovolanie za kazdi cenu. Najvyssi sud
sa zameral iba na ich doslovni formulaciu, aby sa nemusel vyjadrit’ k podstate sporu. Nesuhlasi
s tym, Ze krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na dovolacich otdzkach, ked’ riesil vztah narokov
na ndhradu Skody proti Statu avydanie bezdovodného obohatenia proti zaujemkyni.
Podla stazovatel’ky jej otdzky neboli akademické ani skutkové. Najvyssi sud tak na rozdiel
od okresného a krajského sudu rezignoval na svoju tlohu ich zodpovedat’.

12. Najvyssi sud povazuje Ustavnu staznost za neddvodnu. Stazovatel'ka len opakuje dovolacie
namietky, s ktorymi sa v stlade s jeho ustalenou rozhodovacou praxou vysporiadal.

13. Zalovany §tit navrhuje ustavnej staZnosti nevyhoviet. Krajsky sud stazovatelke nebranil
predniest zavere¢nu re¢. To, Ze krajsky sud prihliadol na rozhodnutia ziného konania,
je len odrazom prejudiciality. Hoci nemoznost’ dosiahnut’ vydanie bezdovodného obohatenia
nie je vyslovnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, je podmienkou preukazania
vzniku Skody. Druht dovolaciu otazku oznacil za hypotetickq.

14. Stazovatel’ka k vyjadreniu zalovaného Statu uviedla, ze sa nemohla doméhat’ zaverecnej reci
bez vyzvy krajského sudu, ked nevedela predpokladat, ze sa pojednavanie konci. Nesuhlasi
s tym, ze krajsky sud na rozhodnutia z iného konania prihliadol podl'a § 194 CSP o prejudicialite,
ked’ to z odovodneni sidov nevyplyva. Opakovane uviedla, Ze aj keby sa v inom konani rieSila
otazka podstatnd pre rozhodnutie, krajsky sid v rozpore s principom rovnosti stran zaobstaral
tieto rozhodnutia. K formulacii dovolacich otdzok uviedla, Ze musia zohladiiovat aj skutkové
okolnosti veci, inak by mohli byt vyhodnotené ako abstraktné.

Iv.

15. K nepripustnosti dovolania treba uviest’, ze z hl'adiska ustavného posudenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssSieho stdu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takéato



interpretacia nebola svojvol'na, ale i formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, ateda suladna
s pravom na stdnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).

16. Treba stihlasit’ s najvyssim sudom, ze postupom krajského sudu, ktory formélne strany nevyzval
na zaverecné reci, neznemoznil stazovatel’ke uskutocnit’ jej procesné prava v miere porusenia prava
na spravodlivy proces. K tomu mozno doplnit, Ze na odvolacie pojednavanie sa aplikuje osobitny
§ 385 CSP, podrla ktorého sa na zaciatku pojednavania poda sprava o doterajSom priebehu konania,
potom sa vyjadria strany aprednesii svoje navrhy. Ak odvolaci sud opakuje alebo dopliia
dokazovanie, na zaver umozni strandm vyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke. Vo veci
stazovatel’ky tomu tak bolo. Preto absenciou vyslovnej a formalnej vyzvy na zavere¢nu re¢ krajsky
sud neodnal stazovatel’ke moznost redlne a efektivne konat pred sudom, ked’ sa vyjadrila
k zopakovanému a doplnenému dokazovaniu a pravne a skutkovo argumentovala. NavysSe
stazovatel’ka neuvadza, ¢i pre toto pochybenie nemohla krajskému stdu predniest okolnost
sposobiltt ovplyvnit’ jeho rozhodnutie. Zavery rozhodnuti, na ktoré poukazuje stazovatelka
(2Cdo/6/1998 a 1Cdo/158/2010), nemozno pre skutkovl odliSnost’ aplikovat’. V tychto konaniach
uz okresny sud odoprel pravo na zadverec¢né zhrnutie, ¢im bol zdsah do prava na spravodlivé konanie
intenzivnej$i ako vo veci stazovatel'ky. Totoznd ndmietka uz bola Gstavnym sudom postdend
ako neopodstatnena (IV. US 476/2022). Pri tejto ndmietke mozno suhlasit’ so staZovatelkou
len v tom, Ze konStatovanie najvyssieho sudu, ze nemala k dokazovaniu pripomienky, nie je celkom
spravne.

17. Stazovatel’ka nemala pripomienky len k zopakovanému dokazovaniu. K doplnenému
dokazovania vSak pripomienky mala, no skuto¢nosti nim zistené jej boli nepochybne zname.
Najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud existenciu naroku stazovatelky na bezdovodné obohatenie
proti zaujemkyni posudzoval ako otdzku podstatni pre predpoklady vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu a vychadzal aj z rozhodnuti z konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Hoci najvyssi
sud explicitne neuviedol, Ze krajsky sud postupoval podla § 194 CSP o prejudicialite, implicitne
to z toho mozno vyvodit. Ak sama stazovatelka predlozila krajskému sudu Zalobu o vydanie
bezddévodného obohatenia, tak potom krajsky sud pri dokazovani postupoval len v intenciach
predbeznej zavdznosti podla § 194 CSP, ked obstaral rozhodnutia o tejto zalobe. Hoci sud
nie je viazany rozhodnutim iného stidu o predbeznej otazke, nemoZze rozhodnutie o nej ignorovat'.
Musi naii prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim. Prave preto krajsky std postupoval nie v rozpore
s ustanoveniami o dokazovani, ale v sulade s nimi, navyse, ked tuto otdzku povazoval za podstatnu
pre rozhodnutie. To vyluCuje poruSenie namietaného principu rovnosti ucastnikov konania
podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy. K tomu mozno doplnit, Ze staZzovatel’ka spravnost’ rozhodnuti z konania
o vydanie bezdévodného obohatenia pred krajskym sidom nenamietala.

18. Stazovatel'ka dovolacou namietkou, Ze sa krajsky sid nevysporiadal s jej pripomienkou
k vykonaniu stranami nenavrhnutych dokazov, nespochybiiovala procesny postup krajského stdu
tak, ako to konStatoval najvyssi sud. Namietala, ze sa s fiou krajsky std v odévodneni rozsudku
nijako nevysporiadal, sc¢im treba suhlasit. No na strane druhej tento nedostatok,
aj ked’ nie vyslovne, jasne a zrozumitelne napravil najvyss§i sud konStatovanim, Ze z tychto
rozhodnuti krajsky sud vychadzal, lebo ich povazoval za podstatné pre svoje rozhodnutie.
Mozno vSak konStatovat’, Zze oddvodnenie najvysSieho sidu vo vztahu k namietke o vykonani
nenavrhnutych dékazov mohlo vyraznejSie reagovat’ na to, preco mohol krajsky sud aj bez navrhu
stran prihliadnut’ na rozhodnutia z konania o vydanie bezdovodného obohatenia, aj ked strany



nechceli na vyslovny dopyt krajského sidu prerusit’ namietané konanie do skoncenia konania
o vydanie bezdovodného obohatenia. To plati o to viac, Ze ani krajsky sud sa s touto namietkou
stazovatel’ky v odovodneni nevysporiadal.

19. Ustavnou staznostou namietané procesné pochybenia podla § 420 pism. f) CSP musia
vykazovat' urciti intenzitu na to, aby bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces.
Tomu tak vo veci stazovatel’ky nebolo, ¢o viedlo najvyssi sud k procesne suladnému odmietnutiu
dovolania stazovatel’ky podla § 447 pism. c) CSP. Na okraj mozno uviest, Ze si isto mozno
predstavit’ i optimalnejsi postup krajského stidu na jeho pojednavani. Krajskému stidu ni¢ nebranilo
v tom, aby po doplneni dokazovania dal strandm v&csi priestor na vyjadrenie ich postoja, pripadne
eSte predtym im sprostredkoval svoje predbezné pravne posudenie tak, aby doslo k vdcsej miere
substancovania skutkového stavu rozhodného pre pravne posudenie a zaroven k vyjadreniu postoja
stran k uz nepochybne ustidlenému pravnemu posudeniu krajského sudu. Takyto komunikativny
a diskurzny pristup by bol spdsobily viest’ k doslednejSej realizécii prav stran a k eliminacii tvah
o poruSeni ich ustavnych prav. Hoci takyto pristup v postupe krajského sudu absentoval,
v nazna¢enych okolnostiach veci stazovatelky neviedol k poruseniu jej ustavnych prév.
To, Ze urcity postup sudu nie je v rozpore s Ustavnymi pravami strany, neznamend, zZe by nemohol
byt lepsi tak, aby viedol k mensim kontroverziam.

20. Podl'a najvysSiecho sudu krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na tom, ¢i predpokladom
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je predchadzajuce domahanie sa bezdovodného obohatenia
od zaujemkyne. Ale krajsky sud priamo posudzoval predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu,
ked’ zo sidnych rozhodnuti prijal totozny zaver, Ze neexistuje narok stazovatel’ky na bezdévodné
obohatenie. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze prva dovolacia otdzka sa nedotyka zaverov,
vyluéne na ktorych krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie. Toto konStatovanie najvysSieho stdu
vyznieva rozporuplne s jeho konStatovanim v Casti odévodnenia vad zmitocnosti. Tam uviedol,
ze krajsky sud posudzoval existenciu naroku stazovatel’ky na bezdévodné obohatenia ako otazku
podstatnt pre posudenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Ak teda najvyssi sud
konStatoval, Ze krajsky sud tato otdzku posudzoval ako podstatni pre postdenie predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, tak potom dovolacia otazka o tom, ¢i skorSie doméhanie
sa bezdovodného obohatenia je predpokladom vzniku takejto zodpovednosti, sa javi ako otdzka,
na ktorej krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie. V opacnom pripade by bolo jeho oddvodnenie
totozné s odovodnenim okresného sudu, ktory nepovazoval za podstatné, ¢i sa stazovatel'ka
domahala bezdovodného obohatenia alebo nie, ked’ dospel k zaveru, Ze ma prednost’ ndhrada Skody
od Statu.

21. Najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud riesil priamo predpoklady vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu. Pri tom je jedno, ¢i staZovatel'ka naformulovala dovolaciu otazku tak, ¢i skorSie
domédhanie sa bezdovodného obohatenia je popri inych predpokladoch d’alSim predpokladom
jej vzniku alebo je sucastou niektorého zo zdkonnych predpokladov (v tomto pripade pricinnej
suvislosti). Ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre neexistenciu naroku na bezdévodné obohatenie
neexistuje pri¢innd stvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, v kone¢nom ddsledku
tak konStatoval, ze skorSie domédhanie sa naroku na bezddévodné obohatenie ma vplyv na jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. To, Ze krajsky stid v odovodneni rozsudku
vyslovne nepolemizoval (resp. neprijal zaver) o tom, ¢i ma prednost narok na ndhradu Skody
alebo bezdévodné  obohatenie, eSte neznamena, ze jeho rozhodnutie nespocivalo



aj na tom, aky je vzajomny vztah tychto narokov. Je zrejmé, ze pre krajsky sud bolo podstatné
rozhodnutie o zalobe stazovatelky na vydanie bezdovodného obohatenia. O tom sved¢i
aj to, ze o odvolani rozhodol az po tom, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté v konani o bezdévodnom
obohateni. Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie aj na vzajomnom
vztahu narokov na nadhradu Skody a bezdovodné obohatenie.

22. O formalistickom odmietnuti prvej dovolacej otazky sved¢i aj konStatovanie najvysSieho sudu,
ze jej zodpovedanie by bolo len akademické aneviedlo by k zmene alebo zruSeniu rozsudku
krajského sudu. Podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP nie je, aby zodpovedanie
dovolacej otazky najvyssim sidom bolo sposobilé zmenit ¢i zruSit' rozsudok krajského sudu.
Najvyssi sid moéze pravnu otazku posudit’ rovnako ako krajsky sud a potvrdit’ spravnost jeho
pravneho nazoru. Vo veci stazovatelky sa teoretickou javi len ta Cast' dovolacej argumentécie
o plynuti premlCacej doby na uplatnenie Skody od Statu pri prednosti naroku na bezddvodné
obohatenie od tretej osoby. Mozno sa domnievat, Ze toto konStatovanie najvy$si sud zvolil
preto, lebo prvéa dovolacia otazka je v jeho stcasnej judikatire rieSend konzistentne, o ¢om sved¢i
aj poukaz stazovatel’ky na starSie rozhodnutia. To vSak nezbavuje najvyssi sud jeho ulohy
zodpovedat polozenu dovolaciu otazku.

23. Aj vo vztahu k druhej dovolacej otdzke najvyssi sud uzavrel, Ze od jej vyrieSenia nezaviselo
rozhodnutie krajského sudu. Krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, Zze zamietnutie
zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia vylucuje vznik zodpovednosti $tatu za Skodu.
Ale dospel k zaveru, Ze ak stazovatelka plnila zaujemkyni v stlade s prdvom, napriek neskorSiemu
zruseniu stidneho rozhodnutia narok na bezdévodné obohatenie jej nevznikol, a preto jej v pricinne;j
stivislosti so zrusenym rozhodnutim nevznikla Skoda.

24. Na druht dovolaciu otdzku treba nazerat' v nadvéznosti na prvi. Vo veci staZovatel’ky nebolo
mozné ploSne a bez zohl'adnenia Specifickych okolnosti aplikovat’ judikatorny zaver najvyssieho
sudu, ze ak ma poskodeny narok na bezdévodné obohatenie proti tretej osobe, nevznikne mu Skoda
ako predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu. Z tohto vSeobecného judikatorneho zaveru
najvyssSieho stdu pri konkrétnom zéavere krajského sidu vyplyva, ze aj existencia, aj neexistencia
naroku na bezdovodné obohatenie vylucuje splnenie niektorého =z predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu. Preto sa staZovatel’ka vystiZzne pytala, ¢i aj neexistencia jej naroku
na bezdovodné obohatenie je dovodom neexistencie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.
Ak je ustalenou judikatirou najvyssieho sudu, ze pohl'adavka na bezdovodné obohatenie vylucuje
vznik Skody ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu, tak sa javi ako ucelné v konkrétnostiach
zodpovedat, aky je nasledok sudnymi rozhodnutiami konstatovanej neexistencie pohladavky
stazovatel'’ky na bezdovodné obohatenia. Hoc to krajsky sud ponal ako dovod neexistencie pricinnej
suvislosti, a nie ako dovod vzniku Skody, stale su obe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu.

25. Z dovolacich otdzok stazovatel'ky je zrejmé, o nimi myslela aze ich nadvdznost bola
podstatnd pre rozhodnutie krajského stdu. Najvy$si sid nemd trvat’ na dokonalej formulécii
dovolacich otazok, ale ma zohl'adnit’ aj Specifikd danej veci tak, aby jeho pravny zaver bol nielen
aplikovatel'ny na mnozstvo obdobnych situacii, ale aj adresny a reagujlici na konkrétne okolnosti
pripadu. Najvyssi sud nespravne k poziadavke rozhodujucej pravnej otdzky pridruzil poziadavku
zasadného pravneho vyznamu, ked’ ta zo Zziadnej procesnej normy nevyplyva. Tiez nemoze dovolaci



sud otdzku povazovat za rozhodujucu len vtedy, ak je spdsobild zmenit ¢i zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu. Tym neprispieva k budovaniu pravnej istoty a zjednocovaniu judikatary.
Len okliestuje pripustnost dovolania namiesto toho, aby v okolnostiach veci stazovatelky,
na odpoved’ jednoduché ajasné pravne otazky zodpovedal. Namiesto toho najvyssi suad
skonstruoval rozporuplné a neprilichavé argumenty, pre ktoré nepovazoval dovolacie otazky
za tie, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil krajsky sud. Aj ked’ v inej Casti svojho oddvodnenia
tvrdi opak.

26. S na okraj uvedenym konstatovanim najvysSieho sudu, Ze otazka pricinnej stvislosti je vzdy
otazkou skutkovou, nemozno suhlasit (II. US 409/2021). Na zéklade skutkovych zisteni
treba pravne posudit’, ¢i pri¢innad suvislost je alebo nie je dand. Krajsky sud z nesporného
skutkového stavu (zaplatenie exeku¢ne vymahanej pohladavky, zruSenie exekucného titulu,
zamietnutie zaloby o bezdovodné obohatenie) vyvodil pravny zéver, ze medzi vznikom Skody
a zruSenym exekucnym titulom nie je pricinnd stvislost. Podstatou teda bolo pravne posudenie,
¢i ak stazovatel'ka plnila v stlade s hmotnym pravom, aj ked’ bol exeku¢ny titul neskdr zruSeny
len z procesnych dovodov a nahradeny opacnym rozhodnutim len preto, Ze medzicasom uz doslo
k vymoZeniu exekucne vymdhanej pohladavky, je vylucend pri¢innd stvislost medzi Skodou
a zruSenym rozhodnutim ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Zaver o neexistencii
pri¢innej suvislosti bol vysledkom pravnej kvalifikacie dokdzanych skuto¢nosti. To potvrdzuje
len to, ze stazovatel'ka sa spravne pytala, ¢i zamietnutie zaloby o bezddévodné obohatenie vylucuje
vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

27. Najvyssi sud hoc jasnym pomenovanim pravneho zaveru krajského sudu pri zrozumitelnej
a vystiznej dovolacej argumentécii stazovatel'ky ju nespravne oznacil za nemajicu rozhodujuci
vyznam pre krajsky std, ¢im nespravne aplikoval § 421 CSP a dospel k nepripustnosti dovolania
v Casti nespravneho pravneho posudenia. Najvyssi sud pripustnost’ dovolacich otazok vyhodnotil
ustavne nekonformne, ¢o viedlo k nezodpovedaniu staZovatel'kou nastolenych pravnych otazok,
na ktoré na zaklade nesporného skutkového stavu formuloval jasny pravny zaver krajsky sud,
ktorého spravnost’ mal najvyssi std preskumat’. Preto najvyssi sid procesne nestladne odmietol
dovolanie stazovatel’ky podl'a § 447 pism. f) CSP, ¢o viedlo k poruseniu jej prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aspravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto bolo vyslovené porusenie tychto prav stazovatel’ky namietanym uznesenim najvyssieho sudu,
ktoré bolo nasledne podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusené s tym, Ze vec sa vracia najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie.

V.

28. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodnuje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré¢ jej vznikli prdvnym
zastipenim. Ich vySka 530,86 eur bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie st’aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)



a zvySenim o dan z pridanej hodnoty. Nebol dovod st'azovatel’ke priznat’ ndhradu trov za jej d’alSie
vyjadrenie, ked’ze jeho obsah nebol rozhodujuci pre rozhodnutie o jej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



